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                              विचार के लिए मुद्दा  
 
मुद्दा इस संबंि में उत्पन्न हुआ कक उच्च न्यायालय द्वारा पाररत उस आदेश की शुद्िता क्या 
है, जिसमें अपीलकताा-अभियुक्तों के ववरुद्ि आयु-सीभमत बैडभमटंन प्रततयोधिताओं में लाि एवं 
चयन प्राप्त करने हेतु िन्म अभिलेखों में कूटरचना (falsification) से संबंधित आरोपों के 
आिार पर आरंि की िई आपराधिक कायावाही को तनरस्त करने से इंकार ककया िया था। 

                               शीर्ा दटप्पणियां 

िंड प्रक्रिया संदिता, 1973 – धारा 482 – आपराचधक कायावािी का र्नरस्तीकरि – अपीलकताा, 
जो राष्ट्रीय ख्यार्त प्राप्त बैडलमटंन णिलाडी िैं, उनके माता-वपता एवं उनके कोि के ववरुद्ध 
मिानगर मजजस्रेट के समक्ष र्नजी लशकायत िायर की गई, जजसमें आयु-सीलमत बैडलमटंन 
प्रर्तयोचगताओं में लाभ एवं ियन प्राप्त करने िेत ुजन्म अलभलेिों में कूटरिना करने का आरोप 
लगाया गया – मजजस्रेट द्वारा जांि का र्निेश दिया गया – इसके अनुपालन में प्राथलमकी िजा 
की गई – प्राथलमकी एवं आपराचधक कायावािी को र्नरस्त करने िेतु िायर याचिकाएँ उच्ि 
न्यायालय द्वारा िाररज की गईं – शुद्धता: 

________ 
*लेखक 

 



अलभर्नधााररत: पररजस्थततयों की समग्रता को ध्यान में रखते हुए, अपीलकतााओं के ववरुद्ि 
आपराधिक कायावाही का तनरंतर िारी रहना पूर्ातः अनुधचत है— पररवाद में िारा 420, 468 एवं 
471, िारतीय दंड संहहता के अंतिात अपरािों को आकवषात करने हेतु आवश्यक मूल तत्वों का 
कोई प्रकटीकरर् नहीं होता— यह आरोप नहीं है कक ककसी िी अपीलकताा ने कोई दस्तावेि 
कूटरधचत या िालसािी से तैयार ककया, अथवा यह कक उन्होंने ककसी कूटरधचत दस्तावेि का 
ज्ञानपूवाक वास्तववक के रूप में उपयोि ककया— यह िी कोई अभिवचन नहीं है कक ककसी व्यजक्त 
या प्राधिकरर् को बेईमानीपूवाक प्रेररत ककया िया हो ताकक वह ककसी संपवि से वंधचत हो िाए 
या कोई लाि प्रदान करे— अपीलकतााओं को ककसी दोषभसद्ि कृत्य या आपराधिक अभिप्राय से 
िोड़ने वाला प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष कोई िी साक्ष्य उपलब्ि नहीं है, जिससे यह तनष्कषा और 
अधिक सुदृढ़ होता है कक आरोप, िले ही अपने उच्चतम स्तर पर स्वीकार कर भलए िाएँ, 
तथावप उक्त िाराओं के अंतिात आपराधिक अभियोिन को उधचत ठहराने हेतु आवश्यक मानदंड 
को पूरा नहीं करत—े अभिलेख से यह िी स्पष्ट होता है कक जिन आरोपों को अब पुनिीववत 
करने का प्रयास ककया िा रहा है, वे पूवा में सक्षम प्राधिकाररयों द्वारा परीक्षर् के अिीन लाए 
िा चुके थे, जिन्होंने आिे कायावाही करने हेतु कोई सामग्री उपलब्ि नहीं पाई— तत्पश्चात ऐसा 
कोई नवीन साक्ष्य प्रकाश में नहीं आया है िो उस ववषय को पुनः खोलने को न्यायोधचत ठहराए, 
जिसे ववधिवत िांच के उपरांत पहले ही समाप्त कर हदया िया था— अपीलकताा, ववशेषतः वे 
खखलाड़ी िो राष्रीय स्तर की प्रततष्ठा रखते हैं, जिन्होंने अंतरराष्रीय बैडभमटंन प्रततयोधिताओं में 
िारत का प्रतततनधित्व ककया है तथा राष्रमंडल खेलों और बीडब््यूएफ अंतरराष्रीय आयोिनों में 
पदकों सहहत अनेक सम्मान अजिात ककए हैं— ऐसे व्यजक्तयों, जिन्होंने तनष्कलंक अभिलेख बनाए 
रखा है और तनरंतर उत्कृष्ट प्रदशान के माध्यम से देश को िौरवाजन्वत ककया है, को प्रथम 
दृष्टया साक्ष्य के अिाव में आपराधिक मुकदमे की प्रकिया से िुिरने के भलए वववश करना 
न्याय के उद्देश्यों की पूतत ा नहीं करेिा— ऐसी पररजस्थततयों में आपराधिक ववधि का आह्वान 
न्यातयक प्रकिया का दरुुपयोि होिा, जिसे यह न्यायालय स्वीकार नहीं कर सकता— उच्च 
न्यायालय द्वारा पाररत आपवित आदेश तनरस्त ककया िाता है, तथा प्राथभमकी और उससे 
संबंधित समस्त आिे की कायावाही को तनरस्त ककया िाता है। 
[पैरा 17-24] 

 



 

                          उद्धतृ र्निायजन्य ववचध 

झंडू फामाास्यूहटकल वक्सा भलभमटेड बनाम मोहम्मद शराफुल हक़ [2004] पूरक 5 एससीआर 
790 : (2005) 1 एससीसी 122; हररयार्ा राज्य बनाम ििन लाल [1990] पूरक 3 एससीआर 
259 : (1992) पूरक 1 एससीसी 335; पेप्सी फूड्स भलभमटेड बनाम ववशेष न्यातयक मजिस्रेट 
[1997] पूरक 5 एससीआर 12 : (1998) 5 एससीसी 749 – संिलभात।    
                                 

                          अधिनियमों की सूची 
दंड प्रकिया संहहता, 1973; िारतीय दंड संहहता, 1860; िारत का संवविान; सूचना का अधिकार 
अधितनयम, 2005 

                             कीिर्ड्स की सूची 

आपराधिक कायावाही का तनरस्तीकरर्; िन्म अभिलेखों का भमथ्याकरर्; आयु-सीभमत बैडभमटंन 
प्रततयोधिताओं में लाि एवं चयन प्राप्त करना; राष्रीय ख्यातत प्राप्त बैडभमटंन खखलाड़ी; 
बैडभमटंन प्रभशक्षक; ववलंब; व्यजक्तित दिुाावना; पररवाद की सद्िावना; आपराधिक िांच; 
प्रशासतनक प्राधिकरर्; आपराधिक दातयत्व; कूटरधचत दस्तावेि; अंतरराष्रीय बैडभमटंन 
प्रततयोधिताएं; राष्रमंडल खेल एवं बीडब््यूएफ अंतरराष्रीय आयोिन; आपराधिक ववचारर्; 
आपराधिक ववधि का आह्वान। 

                            केस का उद्भि 

आपराचधक अपीलीय अचधकाररता: आपराचधक अपील संख्या 3213/2025 

कनााटक उच्ि न्यायालय, बेंगलुरु द्वारा ररट याचिका संख्याएं 26156, 25699 एवं 
26136/2022 में दिनांक 19.02.2025 को पाररत र्निाय एवं आिेश से उद्भूत। 

 

                        पक्षों के लिए उपस्थिनियााँ 



अपीलकतााओं की ओर से अधिवक्तािर्: 
सी. ए. सुन्दरम, वररष्ठ अधिवक्ता; सुश्री रोहहर्ी मूसा; बद्री ववशाल; आयुष नेिी। 

उिरदाताओं की ओर से अधिवक्तािर्: 
वविम हेिड़े; अभिषेक वाडडयार। 

                  माििीय सिोच्च न्यायािय का निर्य्/आदेश 

                              आदेश  

अरवविं कुमार, न्यायािीश 

अनुमति प्रदान की गयी| 

2. वतामान अपीलें हदनांक 19.02.2025 के एक सामान्य तनर्ाय से उत्पन्न होती हैं, जिसे 
कनााटक उच्च न्यायालय, बेंिलुरु द्वारा ररट याधचका संख्याएं 25699/2022, 26156/2022 एवं 
26136/2022 में पाररत ककया िया, जिसके माध्यम से उच्च न्यायालय ने अपीलकताा-आरोवपयों 
के ववरुद्ि प्रारंि की िई आपराधिक कायावाही को तनरस्त करने से इनकार ककया, िो आयु-
सीभमत बैडभमटंन प्रततयोधिताओं में लाि एवं चयन प्राप्त करने के उद्देश्य से िन्म अभिलेखों 
के भमथ्याकरर् से संबंधित आरोपों पर आिाररत थी। 

3. इस न्यायालय के समक्ष अपीलकताा तनम्नभलखखत हैं: 

1. धचराि सेन, पुत्र िीरेंद्र कुमार सेन, आयु लििि 26 वषा;  

2. तनमाला िीरेंद्र सेन, पत्नी िीरेंद्र कुमार सेन, आयु लििि 57 वषा;  

3. लक्ष्य सेन, पुत्र िीरेंद्र कुमार सेन, आयु लििि 23 वषा;  

4. यू. ववमल कुमार, पुत्र उन्नीकृष्र्न नायर, आयु लििि 63 वषा; तथा  

5. िीरेंद्र कुमार सेन, पुत्र स्विीय सी. एल. सेन, आयु लििि 62 वषा। 

 



4. अपीलकताा संख्या 1 एवं 3 राष्रीय ख्यातत प्राप्त स्थावपत बैडभमटंन खखलाड़ी हैं। अपीलकताा 
संख्या 4 एक प्रततजष्ठत राष्रीय प्रभशक्षक तथा प्रकाश पदकुोर् बैडभमटंन अकादमी (“पीपीबीए”) 
के तनदेशक हैं। अपीलकताा संख्या 2 एवं 5, अपीलकताा संख्या 1 एव ं3 के माता-वपता हैं। 

5. कायावाही हदनांक 27.06.2022 की उस भशकायत से उत्पन्न होती है, िो उिरदाता संख्या 2— 
श्री निराि एम. िी. द्वारा पुभलस तनरीक्षक, हाई ग्राउंड्स पुभलस स्टेशन, बेंिलुरु के समक्ष दायर 
की िई थी। उक्त भशकायत, जिसे डायरी में याधचका संख्या 111/2022 के रूप में अंककत ककया 
िया, में आरोप लिाया िया कक अपीलकताा संख्या 1— धचराि सेन तथा अपीलकताा संख्या 3— 
लक्ष्य सेन ने अंडर-13 एवं अंडर-15 शे्रर्ी की प्रततयोधिताओं के भलए पात्रता प्राप्त करने हेतु 
अपनी िन्मततधथ का भमथ्या तनरूपर् ककया और इस प्रकार अनुधचत चयन एव ंआधथाक लाि 
प्राप्त ककया। यह िी आरोप लिाया िया कक उनके माता-वपता— अपीलकताा संख्या 2 एव ं5— 
तथा प्रभशक्षक— अपीलकताा संख्या 4— न ेभमलकर उक्त भमथ्या तनरूपर् के समथान में अभिलेखों 
को कूटरधचत एवं िालसािी से तैयार करने की साजिश रची। 

6. चंूकक उक्त भशकायत के आिार पर कोई प्राथभमकी दिा नहीं की िई, अतः उिरदाता संख्या 
2 ने दंड प्रकिया संहहता, 1973 की िारा 200 के अंतिात अष्टम अततररक्त मुख्य महानिर 
दंडाधिकारी, बेंिलुरु के न्यायालय के समक्ष एक तनिी पररवाद दायर ककया, जिसे पी.सी.आर. 
संख्या 14448/2022 के रूप में पंिीकृत ककया िया। हदनांक 16.11.2022 के आदेश द्वारा 
माननीय मजिस्रेट ने दंड प्रकिया संहहता, 1973 की िारा 156(3) के अंतिात िांच का तनदेश 
हदया। 

7. उपरोक्त आदेश के अनुपालन में, हदनांक 01.12.2022 को हाई ग्राउंड्स पुभलस स्टेशन, 
बेंिलुरु शहर द्वारा प्राथभमकी संख्या 194/2022 दिा की िई, जिसमें िारतीय दंड संहहता, 
1860 की िाराए ं420, 468, 471 एवं 34 के अतंिात अपीलकतााओं के ववरुद्ि अपराि अंककत 
ककए िए। उक्त प्राथभमकी में तनिी पररवाद के मूल आरोपों को दोहराया िया तथा यह आरोप 
लिाया िया कक अपीलकतााओं ने अपीलकताा संख्या 1 एवं 3 के िन्म प्रमार्पत्र को कूटरधचत 
कर सरकारी लाि एवं सावाितनक मान्यता भमथ्या आिार पर प्राप्त की। 

8. प्राथभमकी संख्या 194/2022 के पंिीकरर् तथा पी.सी.आर. संख्या 14448/2022 में िारा 
156(3) के अंतिात पाररत आदेश को चुनौती देते हुए, अपीलकतााओं ने िारत का संवविान के 



अनुच्छेद 226 एवं 227 के साथ पहठत दंड प्रकिया संहहता, 1973 की िारा 482 के अंतिात 
कनााटक उच्च न्यायालय के समक्ष तीन पथृक ररट याधचकाएं दायर कीं। उक्त ररट याधचकाएं 
तनम्नभलखखत थी:ं 

(i) डब््य.ूपी. संख्या 25699/2022— अपीलकताा सखं्या 3 (लक्ष्य सेन) एव ंअपीलकताा संख्या 4 
(ववमल कुमार— प्रभशक्षक) द्वारा दायर; 
(ii) डब््य.ूपी. संख्या 26156/2022— अपीलकताा संख्या 1 (धचराि सेन) एव ंअपीलकताा संख्या 
5 (तनमाला सेन— माता) द्वारा दायर; 
(iii) डब््य.ूपी. सखं्या 26136/2022— अपीलकताा संख्या 5 (िीरेंद्र सेन— वपता) द्वारा दायर। 

9. अपीलकतााओं का यह कथन है कक समान आरोप लििि एक दशक पूवा िी उठाए िए थे 
और उनका परीक्षर् सक्षम वैिातनक प्राधिकाररयों, जिनमें स्पोर्टास अथॉररटी ऑफ इंडडया 
(“एसएआई”), कें द्रीय सतका ता आयोि (“सीवीसी”), तथा कनााटक सरकार के भशक्षा वविाि 
शाभमल हैं, द्वारा ककया िया था। हदनांक 06.02.2018 को, सीवीसी ने आधिकाररक ज्ञापन 
संख्या 017/EDN/038/370760 के माध्यम से, आयु-िोखािड़ी से संबंधित मामले एव ंआरोपों 
की िांच करते हुए यह अभिमत व्यक्त ककया कक िन्म प्रमार्पत्र एव ंकक्षा 10 का प्रमार्पत्र 
अंततम माने िाते हैं। तदनुसार, सीवीसी की संस्तुतत के आिार पर एसएआई ने अपीलकतााओं के 
ववरुद्ि मामला बंद कर हदया। 

10. उपयुाक्त प्रशासतनक समापन के बाविूद, उिरदाता संख्या 2 ने लििि आठ वषा के 
अंतराल के पश्चात उक्त तनिी पररवाद तथा उसके पररर्ामस्वरूप दिा प्राथभमकी के माध्यम स े
नई आपराधिक कायावाही प्रारंि की। अतः अपीलकतााओं ने उक्त कायावाही के तनरस्तीकरर् की 
प्राथाना की। 

11. हदनांक 19.02.2025 के एक सामान्य तनर्ाय द्वारा उच्च न्यायालय ने ररट याधचकाओं को 
खाररि कर हदया। उच्च न्यायालय ने यह अभिलक्षक्षत ककया कक पररवाद के साथ संलग्न 
दस्तावेि तथा सूचना का अधिकार अधितनयम, 2005 के अंतिात प्राप्त सामग्री प्रथम दृष्टया 
िांच के भलए आिार प्रकट करती है, और प्रारंभिक चरर् में कायावाही को तनरस्त करना उपयुक्त 
नही ंहोिा। उच्च न्यायालय ने यह िी कहा कक पूवा प्रशासतनक सत्यापन, उन मामलों में 



आपराधिक अभियोिन को नहीं रोकते िहा ंआरोप संज्ञेय अपरािों का प्रकटीकरर् करते हों और 
िांच की आवश्यकता हो। 

12. अपीलकतााओं ने उच्च न्यायालय के उक्त तका  की शुद्िता को चुनौती देते हुए तथा यह 
प्रततपाहदत करते हुए कक आपराधिक कायावाही का तनरंतर िारी रहना प्रकिया का घोर दरुुपयोि 
है, वतामान अपीलें दायर की हैं। 

पक्षकारों के कथन 

13. श्री सी. ए. सुन्दरम, अपीलकतााओं की ओर स ेउपजस्थत वररष्ठ अधिवक्ता ने तका  हदया कक 
प्राथभमकी तथा उसके आिारिूत पररवाद, प्रकिया के दरुुपयोि का एक प्रत्यक्ष उदाहरर् हैं, िो 
व्यजक्तित शतु्रता से प्रेररत हैं तथा ववधि स ेसवाथा असंबद्ि कारर्ों स ेअपीलकतााओं को 
उत्पीडड़त करने के उद्देश्य से दायर ककए िए हैं। उन्होंने यह िी प्रस्तुत ककया कक आपवित 
प्राथभमकी एक अप्रमाखर्त एवं अप्रत्यातयत िीपीएफ प्रपत्र पर आिाररत है, िो न केवल ग्राह्यता 
की कसौटी पर खरा नहीं उतरता, बज्क किी िी ककसी प्रकार की फोरेंभसक िांच के अिीन नहीं 
लाया िया। यह िी तका  हदया िया कक उक्त प्रपत्र में द्ववतीय अपीलकताा (लक्ष्य सेन) का नाम 
तक अंककत नहीं है, िो वषा 1996 में िन्म ेही नहीं थे और उस वषा के नामांकन प्रपत्र में 
उनका उ्लेख होना संिव ही नही ंथा। 

14. ववद्वान वररष्ठ अधिवक्ता न ेइस बात पर बल हदया कक अपीलकतााओं की िन्मततधथयाँ 
सक्षम प्राधिकाररयों द्वारा िारी वैिातनक अभिलेखों में तनरंतर रूप से दिा हैं, जिनमें से ककसी 
को िी किी चुनौती नही ंदी िई है और न ही असत्य भसद्ि ककया िया है। पररवादी द्वारा 
जिन सामधग्रयों पर िरोसा ककया िया है, वे मात्र अनुमानों से युक्त हैं तथा उनमें आपराधिक 
अभिप्राय या अनुधचत लाि का कोई तत्व प्रदभशात नहीं होता। यह िी प्रस्ततु ककया िया कक 
ववभिन्न धचककत्सीय बोडों ने स्वतंत्र रूप से खखलाडड़यों की िैववक आय ुका सत्यापन ककया है 
और उस ेअभिलेखीय वववरर् के अनुरूप पाया है। 

15. उन्होंने आिे प्रस्ततु ककया कक स्पोर्टास अथॉररटी ऑफ इंडडया, बैडभमटंन एसोभसएशन ऑफ 
इंडडया तथा सेंरल ववजिलेंस कमीशन द्वारा संस्थाित स्तर पर हदए िए अनुमोदन के बाविूद 
कायावाही को िारी रखने की अनुमतत देना न केवल अपीलकतााओं के खेल कररयर पर िंिीर 



प्रततकूल प्रिाव डालेिा, बज्क इन ववभशष्ट एिेंभसयों द्वारा ककए िए अन्वेषर् तनष्कषों की 
पववत्रता में िन-ववश्वास को िी कम करेिा। यह कहा िया कक उच्च न्यायालय द्वारा बबना पूर्ा 
सुनवाई के तथा संक्षक्षप्त आिार पर कायावाही को तनरस्त करने से इनकार करना, िारत का 
संवविान के अनुच्छेद 226 के अंतिात अपनी अधिकाररता का समुधचत प्रयोि न करने के समान 
है। 

16. इसके ववपरीत, द्ववतीय उिरदाता की ओर स ेउपजस्थत अधिवक्ता ने पुनः यह तका  हदया 
कक वषा 1996 का िीपीएफ प्रपत्र खखलाडड़यों की िन्मततधथयों के संबंि में पररवार के िीतर पूवा 
ज्ञान को दशााता है तथा आरोप लिाया कक पात्रता लाि प्राप्त करने के भलए बाद में उनमें 
पररवतान ककया िया। उन्होंने यह िी तका  ककया कक उक्त प्रपत्र की सामग्री की शुद्िता की िांच 
प्राधिकाररयों द्वारा की िा सकती है। उन्होंने कहा कक संस्थाित स्तर पर हदया िया दोषमुजक्त 
(exoneration) आपराधिक िांच को बाधित नहीं करता तथा उक्त प्राधिकाररयों द्वारा ककए िए 
धचककत्सीय आयु-तनिाारर् अंततम नहीं हैं, और की िाने वाली िांच से सत्य का उद्घाटन होिा। 
अतः उन्होंने इन याधचकाओं को खाररि करने तथा उच्च न्यायालय के आदेश की पुजष्ट करने 
की प्राथाना की।  

ववश्लेर्ि एवं र्नष्ट्कर्ा 

17. अभिलेख पर उपलब्ि अभ्यावेदन, दस्तावेिों तथा परस्पर ववरोिी तकों के साविानीपूवाक 
ववचार के उपरांत, हम इस दृढ़ मत पर हैं कक वतामान मामला उन अपवादात्मक पररजस्थततयों 
की शे्रर्ी में आता है, िहां आपराधिक प्रकिया के दरुुपयोि को रोकने हेतु प्रारंभिक चरर् में 
हस्तक्षेप आवश्यक है। 

18. संपूर्ा पररवाद का आिार एकमात्र दस्तावेि— वषा 1996 का िीपीएफ नामांकन प्रपत्र— है, 
िो न केवल प्रमार्ीकरर् से रहहत है, बज्क अपीलकतााओं के प्रतत ककसी िी कपटपूर्ा अभिप्राय 
या कृत्य को स्थावपत करने में िी असफल है। उक्त प्रपत्र, यहद इसे वास्तववक मान िी भलया 
िाए, तो िी यह वैिातनक प्राधिकाररयों द्वारा िारी िन्म प्रमार्पत्रों को अधििूत (override) 
नही ंकरता और न ही अपीलकताा संख्या 1 एव ं3 के ववरुद्ि ककसी भमथ्याकरर् का प्रमार् 
प्रस्तुत करता है। पररवादी ने न तो आधिकाररक िन्म अभिलेखों की वैिता को ककसी भसववल 
मंच के समक्ष चुनौती दी है और न ही यह स्पष्ट ककया है कक कधथत ववसंिततयों को समकालीन 



समय पर क्यों नही ंउठाया िया। अभिलेख से यह स्पष्ट है कक आरोप मात्र क्पना एवं 
अनुमान पर आिाररत हैं तथा स्पष्टतः अपीलकतााओं को बदनाम करने के उद्देश्य से लिाए िए 
हैं। न तो कोई बेईमानीपरू्ा प्रलोिन या लाि प्रदभशात होता है और न ही राज्य अथवा ककसी 
ततृीय पक्ष को कोई अनुधचत हातन हुई है। अपीलकतााओं के ववरुद्ि लिाए िए आरोप िारतीय 
दंड संहहता, 1860 की िाराओं 420, 468 अथवा 471 के आवश्यक अवयवों को पूर्ा नहीं करते। 
झंडू फामाास्यूदटकल वर्कसा लललमटेड बनाम मोिम्मि शराफुल िक़ (2005) 1 एससीसी 122 में 
इस न्यायालय न ेपुनः प्रततपाहदत ककया कक िहा ंआरोप स्विावतः अववश्वसनीय हों और कोई 
मामला स्थावपत न होता हो, वहां कायावाही का तनरंतर िारी रहना प्रकिया का दरुुपयोि होता है। 

19. इससे िी अधिक धचतंा का ववषय यह है कक पररवाद में प्रततशोि की स्पष्ट प्रववृि 
पररलक्षक्षत होती है। तनववावाद समय-रेखा स ेयह स्पष्ट है कक पररवादी की भशकायतें तिी प्रारंि 
हुईं िब वषा 2020 में उसकी पुत्री को अकादमी में प्रवेश से वंधचत ककया िया। प्राथभमकी वषा 
2022 में दिा की िई— उस समय, िब यही ववषय अनेक प्राधिकाररयों, जिनमें कें द्रीय सतका ता 
आयोि  िी सजम्मभलत है, द्वारा परीक्षर् कर बंद ककया िा चुका था। ववलंब, नवीन सामग्री का 
अिाव तथा स्पष्ट व्यजक्तित दिुाावना— ये सिी तत्व भमलकर पररवाद की सद्िावना को 
कमिोर करते हैं। 

20. यद्यवप तनरस्तीकरर् की अधिकाररता का प्रयोि साविानीपूवाक ककया िाना चाहहए, तथावप 
ववधि यह िी अपेक्षा करती है कक न्यायालय स्पष्ट अन्याय की जस्थतत में तनजष्िय न रहे। 
िररयािा राज्य बनाम भजन लाल (1992) पूरक 1 एससीसी 335 में इस न्यायालय ने यह 
मान्यता दी है कक िहा ंआपराधिक कायावाही प्रततशोि की दिुाावना से प्रेररत होकर प्रारंि की 
िाती है, वहां न्यायालय का कताव्य है कक वह ऐस ेदरुुपयोि को रोके। 

21. यह तका  कक आरोपों की िांच हेतु आपराधिक अन्वेषर् आवश्यक है, उन अनेक तथ्यात्मक 
िांचों के आलोक में तनरािार प्रतीत होता है, िो पहले ही सक्षम प्राधिकाररयों द्वारा की िा चुकी 
हैं। यह उ्लेखनीय है कक आय-ुववसंितत का प्रश्न प्रशासतनक स्तर पर पूवा में ही परीक्षर्ािीन 
रहा है। स्पोर्टास अथॉररटी ऑफ इंडडया ने भशकायत प्राप्त होने पर वषा 2016 में सत्यापन प्रकिया 
प्रारंि की, जिसमें धचककत्सीय परीक्षर् एव ंतथ्यात्मक िांच सजम्मभलत थे। खखलाडड़यों का 
अजस्थ-अजस्थकीकरर् (bone ossification) तथा दंत परीक्षर्, सरकारी धचककत्सालयों— अखखल 



िारतीय आयुववाज्ञान संस्थान िी सजम्मभलत है— में ककया िया। इन परीक्षर्ों के तनष्कषों ने 
आधिकाररक अभिलेखों में दिा िन्म वषा का समथान ककया। इसके आिार पर स्पोर्टास अथॉररटी 
ऑफ इंडडया ने मामले को समाप्त कर हदया। कें द्रीय सतका ता आयोि, िो िारत सरकार के 
अिीन एक प्रमुख सत्यतनष्ठा संस्था है, ने िी इस ववषय पर ववचार ककया और डी. के. सेन के 
ववरुद्ि कोई अनुशासनात्मक कायावाही न करने की संस्तुतत दी। इन तनष्कषों को संबंधित 
प्राधिकाररयों द्वारा स्वीकार ककया िया है तथा उन्हें न तो तनरस्त ककया िया है और न ही पुनः 
खोला िया है। यद्यवप प्रशासतनक प्राधिकाररयों के तनष्कषा आपराधिक दातयत्व के भलए अंततम 
नही ंहोते, तथावप यह आकलन करते समय उनका महत्व है कक क्या कोई पररवाद प्रथम दृष्टया 
आिे बढ़ने के भलए आिार प्रकट करता है। वतामान मामले में हम ऐस ेप्रकरर् से नहीं िूझ रहे 
हैं िहा ंकोई नया तथ्य पहली बार सामने आ रहा हो, बज्क पररवादी उन मुद्दों को पुनः खोलने 
का प्रयास कर रहा है, जिन्हें पूवा में ववधिवत रूप से परीक्षर् कर समाप्त ककया िा चुका है, 
और जिन कायावाहहयों में ककसी प्रकार की िोखािड़ी या दमन का आरोप िी नहीं लिाया िया 
है। 

22. िहा ंतक िारतीय दंड संहहता, 1860 की िाराओं 420, 468 एव ं471 की प्रयोज्यता का 
संबंि है, पररवाद इन अपरािों को आकवषात करने हेतु आवश्यक मूल तत्वों का कोई प्रकटीकरर् 
नही ंकरता। ऐसा कोई आरोप नहीं है कक ककसी िी अपीलकताा ने कोई दस्तावेि कूटरधचत या 
िालसािी से तैयार ककया, अथवा यह कक उन्होंने ककसी कूटरधचत दस्तावेि का ज्ञानपूवाक 
वास्तववक के रूप में उपयोि ककया। इसी प्रकार, यह िी कोई अभिवचन नहीं है कक ककसी 
व्यजक्त या प्राधिकरर् को बेईमानीपूवाक प्रेररत ककया िया हो ताकक वह ककसी संपवि स ेवंधचत 
हो िाए या कोई लाि प्रदान करे। पररवाद इस िारर्ा पर आिाररत है कक वषा 1996 में 
खखलाडड़यों के वपता (अपीलकताा संख्या 5) द्वारा िरे िए कधथत िीपीएफ नामांकन प्रपत्र में की 
िई प्रववजष्ट, खखलाडड़यों के पश्चात िारी िन्म अभिलेखों पर संदेह उत्पन्न करती है। उक्त प्रपत्र 
को प्रथम दृष्टया स्वीकार कर लेने पर िी, यह प्रदभशात नहीं ककया िया है कक उस समय 
अ्पवयस्क रहे खखलाड़ी अथवा उनके प्रभशक्षक का उसके तनमाार् में कोई योिदान था, और न 
ही यह दशााया िया है कक उस दस्तावेि का किी ककसी भमथ्या बहाने से लाि प्राप्त करने हेतु 
उपयोि ककया िया। सुनवाई के दौरान, िब न्यायालय ने ववशेष रूप से उिरदाता संख्या 2 के 
अधिवक्ता से यह स्पष्ट करने हेतु प्रश्न ककया कक खखलाडड़यों, उनके अभििावकों अथवा प्रभशक्षक 



की ककसी कूटरचना या छल के कृत्य में क्या िूभमका रही, तो कोई संतोषिनक स्पष्टीकरर् 
प्रस्तुत नही ंककया िया। अपीलकतााओं को ककसी दोषभसद्ि कृत्य या आपराधिक अभिप्राय से 
िोड़ने वाला कोई प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष साक्ष्य उपलब्ि नहीं है, जिसस ेयह तनष्कषा और सुदृढ़ 
होता है कक आरोप, िले ही अपने उच्चतम स्तर पर स्वीकार कर भलए िाएं, तथावप उक्त 
िाराओ ंके अंतिात आपराधिक अभियोिन को उधचत ठहराने हेत ुआवश्यक मानदंड को पूरा नहीं 
करते। इस न्यायालय ने बार-बार यह चेतावनी दी है कक आपराधिक ववधि का उपयोि उत्पीड़न 
के सािन के रूप में नहीं होने हदया िाना चाहहए। पेप्सी फूड्स लललमटेड बनाम ववशेर् न्यार्यक 
मजजस्रेट (1998) 5 एससीसी 749 में यह प्रततपाहदत ककया िया कक ककसी आपराधिक 
कायावाही में अभियुक्त को तलब करना एक िंिीर ववषय है और इसे ह्के में नहीं भलया िाना 
चाहहए। वतामान प्रकरर् इस बात का उदाहरर् है कक ककस प्रकार वैिता के आवरर् में ककसी 
िौर् उद्देश्य की प्राजप्त हेतु आपराधिक प्रकिया का दरुुपयोि ककया िा सकता है। 

23. पररजस्थततयों की समग्रता को ध्यान में रखते हुए, हम इस ववचाररत मत पर हैं कक 
अपीलकतााओं के ववरुद्ि आपराधिक कायावाही का तनरंतर िारी रहना पूर्ातः अनुधचत है। 
अभिलेख स ेस्पष्ट है कक जिन आरोपों को अब पुनिीववत करने का प्रयास ककया िा रहा है, वे 
पूवा में सक्षम प्राधिकाररयों द्वारा परीक्षर् के अिीन लाए िा चुके थे, जिन्होंने आिे कायावाही 
करने हेत ुकोई सामग्री उपलब्ि नही ंपाई। तत्पश्चात ऐसा कोई नवीन साक्ष्य प्रकाश में नहीं 
आया है िो उस ववषय को पुनः खोलने को न्यायोधचत ठहराए, जिस ेववधिवत िांच के उपरांत 
पहले ही समाप्त कर हदया िया था। अपीलकताा, ववशेषतः अपीलकताा संख्या 1 एवं 3, राष्रीय 
स्तर के खखलाड़ी हैं, जिन्होंने अंतरराष्रीय बैडभमटंन प्रततयोधिताओं में िारत का प्रतततनधित्व 
ककया है तथा राष्रमंडल खेलों एवं बीडब््यूएफ अंतरराष्रीय आयोिनों में पदकों सहहत अनेक 
सम्मान अजिात ककए हैं। ऐसे व्यजक्तयों, जिन्होंने तनष्कलंक अभिलेख बनाए रखा है और तनरंतर 
उत्कृष्ट प्रदशान के माध्यम से देश को िौरवाजन्वत ककया है, को प्रथम दृष्टया साक्ष्य के अिाव 
में आपराधिक ववचारर् की प्रकिया से िुिरने के भलए वववश करना न्याय के उद्देश्यों की पूतत ा 
नही ंकरेिा। ऐसी पररजस्थततयों में आपराधिक ववधि का आह्वान प्रकिया का दरुुपयोि होिा, 
जिस ेयह न्यायालय स्वीकार नहीं कर सकता। 

24. उपयुाक्त कारर्ों से, अपीलें स्वीकार की िाती हैं। कनााटक उच्च न्यायालय द्वारा ररट 
याधचका संख्याएं 26156/2022, 25699/2022 एव ं26136/2022 में हदनाकं 19.02.2025 को 



पाररत आपवित आदेश तनरस्त ककया िाता है। पररर्ामस्वरूप, हाई ग्राउंड्स पुभलस स्टेशन, 
बेंिलुरु द्वारा हदनांक 01.12.2022 को दिा प्राथभमकी संख्या 194/2022 तथा उसके अनुसरर् 
में की िई समस्त आिे की कायावाही, जिसमें पी.सी.आर. संख्या 14448/2022 िी सजम्मभलत 
है, तनरस्त की िाती है। 

25. लंबबत आवेदन, यहद कोई हों, तनराकृत ककए िाते हैं। व्यय के संबंि में कोई आदेश नही ं
होिा। 

 

मामले का परिणाम: अपील स्वीकृत।  

† हेडनॉर्टस तनधि िैन द्वारा तैयार की ियी ।  

 

 

यह अनुवाद पपयूष आनंद, पैनल अनुवादक द्वािा ककया गया है| 


